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Gruppo di Riesame  

Componenti  

Prof. Domenico Carputo (Coordinatore CCD) – Responsabile del Riesame 

Prof.ssa Olimpia Pepe 

Prof. Gianni Cicia 

Prof. Francesco Giannino (Docente del CdS e Referente Assicurazione della Qualità del CdS) 

Sig. Giuseppe Capuano (Rappresentante degli studenti) 

Dr.ssa Adriana Forlani (Segretario) 

Sono stati consultati inoltre:  

Prof. Matteo Lorito (Direttore del Dipartimento) 

Prof. Virginia Lanzotti (Responsabile Erasmus del Dipartimento) 

Gruppo di lavoro del datawarehouse del Dipartimento di Agraria (RTDA e RTDB coordinati dal 

Prof. Francesco Caracciolo) 

Sigg. Francesco Fagnano, Virginia Bile, Giacomo Ceriello (studenti) 

Il GRIE si è riunito, per la discussione degli argomenti riportati nei quadri delle sezioni di questo 

Rapporto di Riesame, operando come segue: 

14 settembre 2020 ore 12.30 – incontro introduttivo e pianificazione del lavoro del GRIE 

22 settembre 2020 – circolazione testi RMA in via di redazione 

20 ottobre 2020 – circolazione bozza ultimata RMA e confronto sui testi per invio a CCD 

Fonti di informazioni e dati consultati: 

• Scheda del CdS (Dati ANS aggiornati al 27-06-2020) 

• Anagrafe Nazionale Studenti (ANS) 

• Datawarehouse di Ateneo (DWH) 

• Report 2020 di AlmaLaurea (anno di indagine 2019) 

• Report UO-I 2018 (Osservatorio Università Imprese) 

• Atlante del lavoro e delle qualificazioni (INAAP - Istituto Nazionale per l’Analisi delle 

Politiche Pubbliche) 

• Istat. (2020). Rapporto sul territorio 2020. Ambiente, economia e società. Roma  

 
 

 

Presentato, discusso e approvato in Commissione per il Coordinamento Didattico in data: 
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26/10/2020 

Sintesi dell’esito della discussione della Commissione per il Coordinamento Didattico 

Il rapporto annuale di monitoraggio è stato presentato dal Coordinatore durante la riunione 

telematica della Commissione per il Coordinamento Didattico del CdS del 26/10/2020 (Verbale 

CCD N° 3 del 26/10/2020). Dopo aver recepito i suggerimenti dei componenti della CCD l’RMA è 

stato approvato all’unanimità in via provvisoria e inviato alla CPDS e al PQA. 

 

 



 

 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II 

DOCUMENTO DI ATENEO PER L’AQ DEI CORSI DI STUDIO 
20/10/2020 

Edizione: 02  

 

ANALISI DELLA SITUAZIONE 

Osservazioni generali ed esame dei dati  

Dalla lettura della scheda del CdS in Scienze Agrarie, Forestali e Ambientali (SAFA) aggiornata al 27-06-
2020 si rileva la presenza di 1 CdS della stessa classe a livello di Ateneo, 19 CdS nell’area geografica di 
riferimento e di 56 CdS a livello nazionale. Il CdS si contraddistingue per l’elevato numero di avvii di 
carriera al I anno (iC00a) e di immatricolati puri (iC00b), più che doppio rispetto alla media dell’area 
geografica considerata e a quella nazionale. Questi valori si riflettono su tutti gli indicatori basati sul 
numero di studenti.  

Il valore dell’indicatore relativo agli iscritti al primo anno provenienti da altre regioni (iC03) anche nel 
2019, seppure in crescita (7,4% rispetto a 4,2% del 2018), si mantiene a un livello minore rispetto sia a 
quello della macroarea di riferimento (12,6% nel 2019) sia a quello nazionale (21,7% nel 2019). Si ritiene 
che queste differenze siano in parte attribuibili alla caratteristica generalista del CdS che non attrae 
studenti con esigenze di formazione specifiche. Concorrono alla determinazione di questa criticità anche 
variabili legate al contesto socio-urbanistico in cui si colloca la sede. Per tutti i gruppi di indicatori la 
media di Ateneo è generata dall’unico CdS della stessa classe (Viticoltura ed enologia) a numero chiuso 
(n max = 40), quindi non comparabile con SAFA. 

Analisi degli indicatori della Didattica e di Approfondimento per la sperimentazione 

I dati evidenziano un progressivo miglioramento del valore di molti di questi indicatori, che in alcuni casi 
hanno consentito al CdS di allinearsi con i dati nazionali e/o dell’area geografica di riferimento e/o di 
Ateneo. Per quanto riguarda quelli del Gruppo A, nel 2018 la percentuale di studenti che acquisiscono 40 
CFU nell’anno solare (iC01, 32,7%) è in linea con i valori di Ateneo e dell’area geografica di riferimento, 
anche se continua a essere più basso rispetto al valore nazionale (41,4% sempre nel 2018). Inoltre, dai 
dati del Data Warehouse di Ateneo, la media dei CFU acquisiti nel 2018 è in linea con quella rispetto agli 
ultimi anni. La percentuale di laureati entro la durata normale del corso (iC03) e più alta di tutti i valori di 
riferimento (63,5%), seppure in calo rispetto al 2018. Anche gli indicatori del Gruppo E in genere 
confermano questi trend. Infatti, la percentuale di CFU conseguiti al primo anno (iC13; 53,4%) è 
superiore a quella nazionale (46,3% nel 2018) e a quella della macroarea di riferimento (37,6% nel 2018). 
La percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio (iC14) nel 2018 (72,8%) 
è superiore di circa 10 punti a quella dell’area geografica di riferimento (64,1%) e in linea con quella 
nazionale (72.4%). Analogamente, la percentuale di studenti che acquisiscono almeno 20 CFU al I anno 
(iC15) (62,5% nel 2018) è superiore a quella dell’area geografica di riferimento (49,5%) e a quella 
nazionale (58,4%). In linea con gli indicatori sopra descritti sono gli indicatori iC16 e iC16bis, entrambi 
con valori superiori a quelli di riferimento nazionali e di macroarea. Inoltre, sempre dal Data Warehouse 
di Ateneo, si evince che gli studenti con meno di 40 CFU al I anno non riescono a recuperare i CFU 
mancanti, laureandosi con oltre il I anno fuori corso (indicatore iC17).  

I valori in crescita degli indicatori della didattica del CdS SAFA sono probabilmente il risultato degli 
interventi correttivi effettuati negli anni precedenti e riportati nel RAM 2018; tra questi lo sdoppiamento 
dei corsi, l’introduzione di un appello a dicembre e a maggio, il miglioramento del coordinamento tra i 
docenti del I anno, l’anno probabilmente più critico. 

Dall’analisi degli indicatori relativi alla percentuale di laureati occupati a un anno dal titolo (iC06-iC06BIS, 

iC06TER) emerge un ritardo rispetto al valore di macroarea di riferimento e, soprattutto, a quello 

nazionale. Questa situazione dipende da molteplici fattori, tra cui il numero maggiore di immatricolati e 
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di iscritti di questo CdS rispetto ai valori nazionali (si vedano indicatori da iC00a a iC00f) e il fatto che ad 1 

anno dalla laurea il 97,8% dei laureati è iscritto a una laurea di secondo livello (Rapporto 2020 

AlmaLaurea).  

L’indicatore del Gruppo E relativo al gradimento del corso, e che esprime la percentuale di laureati che si 
iscriverebbero di nuovo allo stesso corso di studio (iC18), nel 2019 è elevato (80%) ed è superiore al 
corrispondente indicatore dell’area geografica di riferimento (76,8%) e nazionale (74,%). Questo 
indicatore è in linea con quanto riportato dal rapporto 2020 di Almalaurea, da dove si evince che il 92,2% 
dei laureati si dichiara complessivamente soddisfatto del corso di laurea, dei rapporti con i docenti 
(91,2%) e dei rapporti con gli studenti (97,1%) esprimendo una valutazione positiva sull’esperienza 
universitaria. Dal Rapporto Almalaurea si evidenzia che punti critici suscettibili di miglioramento sono 
soprattutto le postazioni informatiche considerate in numero non adeguato (87,3%). Buona la 
valutazione delle aule, per il 75% considerate adeguate, e ottima risulta quella dei servizi erogati dalla 
biblioteca (92,4%). L’organizzazione degli esami (80,9) e il carico di studi (83,9%) risultano soddisfacenti. 

L’indicatore iC05 sul rapporto studenti/docenti nel 2019 si è attestato a un valore più che dimezzato 
(13,0) rispetto a quello del 2015 (28,0), confermando il trend già evidenziato nel 2016. Il miglioramento 
osservato per questo e per gli indicatori analoghi (iC27 e iC28) è dovuto anche all’aumento del numero di 
docenti reclutati dalla realizzazione del piano triennale. Questi 3 indicatori sul rapporto studenti/docenti 
sono ancora a un livello superiore rispetto a quelli dell’area geografica di riferimento e a quelli nazionali. 
Ciò è dovuto anche al fatto che il CdS ha un numero significativamente maggiore di immatricolati e di 
iscritti (si veda iC00a e iC00b), pur avendo una piena capacità di supportare la didattica con docenti 
strutturati stabilmente (iC08 e iC19).  

 

Analisi degli indicatori del Gruppo B – Indicatori Internazionalizzazione 

L’indicatore iC10 nel 2018 ha fatto registrare un miglioramento rispetto al 2017, consentendo al CdS di 
allinearsi ai valori di riferimento nazionali e di macroarea. Per quanto riguarda iC11, si è avuta una 
millesimale di 92,6 rispetto a valori di 104 per la macroarea di riferimento e 84,7 per la media nazionale. 
Per quanto concerne il terzo indicatore disponibile iC12 (iscritti al primo anno che hanno conseguito il 
precedente titolo di studio all’estero), il dato millesimale del CdS (5,7) è ancora basso ma in linea con 
l’area geografica di riferimento (1,3); è invece minore rispetto a quello nazionale (16,1). E’ da considerare 
che per un corso di I livello il numero di studenti Erasmus è spesso ridotto e variabile, producendo spesso 
forti oscillazioni negli indicatori. 

 

CRITICITÀ 

1 - I dati evidenziano un ritardo nel completamento del percorso formativo. L’indicatore iC22 
(percentuale di immatricolati che si laureano nel CdS entro la durata normale del corso), infatti, 
evidenzia un valore di 19,8%, in linea con l’area geografica di riferimento (20,7%) ma minore di quello 
nazionale (27,8%). A questo indicatore è collegato anche quello della percentuale di abbandoni (iC24), il 
cui valore nel 2018 (40,5%), è simile a quello della macroarea meridionale (41,1%) ma superiore a quello 
nazionale (35,0%). Anche per l’indicatore iC01 relativo alla percentuale di studenti iscritti entro la durata 
normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40CFU l’analisi è analoga: mostra un valore (32,7%) simile 
a quello della macroarea (32,0%) ma inferiore a quello nazionale (41,4%). 
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2 - Alcuni indicatori di internazionalizzazione evidenziano o una riduzione di valore (iC11) o millesimali 
inferiori ad alcuni valori di riferimento (iC11, iC12).  

3 - Il valore dell'indicatore iC03, seppure in crescita, evidenzia un ridotto numero di iscritti provenienti da 
altre Regioni, e quindi una ridotta attrattività extra-regionale di SAFA.   

4- Tra il 2008 e il 2014 il nostro Paese ha attraversato una profonda crisi economica che ha ampliato i 
divari territoriali e influenzato la disponibilità di risorse, i comportamenti e i risultati (Istat, 2020). Tale 
divario si riflette anche sul mercato del lavoro dei laureati nella classe L 25. Dal valore degli indicatori 
iC06-iC06BIS, iC06TER e dal Rapporto AlmaLaurea 2020 emerge chiaramente un diverso comportamento 
dei laureati presso l’Ateneo federiciano in questa classe, rispetto alla media nazionale. Infatti, mentre a 
livello italiano un laureato su quattro nella classe L 25 interrompe gli studi per dirigersi verso il mercato 
del lavoro, presso l’Ateneo federiciano meno di 1 studente su 10 cerca lavoro con la laurea di primo 
livello, tutti gli altri proseguono il percorso di studi fino al conseguimento della laurea magistrale. 

5- Dal rapporto AlmaLaurea 2020 risulta che una percentuale alta di laureati considera non adeguato il 
numero di postazioni informatiche. 

  

AZIONI CORRETTIVE 

Criticità 1:  

Azione 1-Definizione di un docente "responsabile di anno" che monitorerà in maniera più efficace 
l’andamento dei corsi di ciascun anno (frequenza, esito degli esami, valutazione dei questionari interni 
etc.). Per ogni anno il docente sarà scelto dal Coordinatore tra quelli titolari di un insegnamento in 
quell’anno.  

Responsabilità: Ne sarà Responsabile il Coordinatore del CdS. 

Azione 2- Somministrazione agli studenti di un questionario ad hoc per individuare problematiche legate 
allo svolgimento e al superamento degli esami nei diversi anni di corso. Il questionario sarà 
somministrato prima del termine di ogni semestre, in modo da consentire interventi in itinere.  

Responsabilità: il Coordinatore del CdS insieme al responsabile di anno. 

Azione 3-Definizione di ulteriori strumenti e modalità di orientamento in ingresso e formazione per 
favorire una scelta consapevole e ridurre gli abbandoni (in particolare l’orientamento on line, da offrire 
anche a singoli studenti di scuola superiore); reperimento di fondi ad hoc per finanziare le attività di 
orientamento universitario (es. progetti POT del Ministero dell’Università e ricerca scientifica); stimolare 
la partecipazione degli immatricolandi a scuole estive di orientamento; preparazione di ulteriore 
materiale da inserire sul sito web del Dipartimento; organizzazione di precorsi di matematica, fisica e 
chimica da tenersi prima dell'inizio dei corsi; incrementare il numero di seminari tenuti dagli esperti del 
Centro di Ateneo SInAPSi sulle strategie a sostegno del successo accademico.  

Responsabilità: il responsabile del I anno, il Gruppo orientamento del Dipartimento, il referente per 
l’inclusione in collaborazione con l’Ufficio per la didattica e il Centro SInAPSi. Le azioni saranno 
monitorate dal Coordinatore. 

 
Criticità 2:  
Sarà identificato, in seno alla CCD, un docente responsabile della mobilità Erasmus che possa 
interfacciarsi con il responsabile Erasmus del Dipartimento. Saranno organizzati incontri ad hoc per 
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sensibilizzare gli studenti del CdS alla mobilità internazionale e nel corso degli incontri saranno invitati a 
fare da testimonial gli studenti che hanno già fruito della mobilità. 
Responsabilità: Il processo sarà realizzato da un Responsabile identificato ad hoc e sarà monitorato dal 
Coordinatore. 
 
Criticità 3, 4:  

L’azione correttiva per queste criticità è stata già attuata ed è consistita nella proposta di variazione 
dell’Ordinamento del CdS a partire dall’anno acc.co 2020/2021. La strutturazione del corso di laurea è 
stata implementata con l’obiettivo di una maggiore attrattività extra-regionale e della formazione di 
figure professionali moderne che possano avere maggiore successo occupazionale. Oltre alle tradizionali 
strategie utilizzate per identificare le principali caratteristiche delle future professionalità, il processo ha 
anche tenuto conto di quanto riportato nella più recente versione dell’Atlante del lavoro e delle 
qualificazioni pubblicato da INAAP (Istituto Nazionale per l’Analisi delle Politiche Pubbliche). In 
particolare, sono stati considerati tre settori economico-professionali (SEP): 01. Agricoltura, silvicoltura e 
pesca; 02. Produzioni alimentari; 24. Area Comune. Nei SEP indicati, sono stati analizzati tutti i Processi al 
fine di identificare le Sequenze di Processo che maggiormente potevano caratterizzare la formazione dei 
futuri laureati. All’interno delle Sequenze, le Aree di Attività relative alla progettazione e alla gestione, 
essendo quelle dedicate ai laureati, hanno fornito la guida alla progettazione delle figure professionali. 
Fondamentali sono state anche le indicazioni ottenute dalle Aree di Attività dedicate alle figure 
professionali con livelli di competenza inferiori così come indicato dai codici statistici delle classificazioni 
ISTAT relative alle professioni.  

Responsabilità: responsabile dell’azione e del monitoraggio è il Coordinatore della CCD, che si servirà del 
supporto della stessa CCD, del Gruppo del riesame, delle indicazioni prevenienti dalla Commissione 
Paritetica Docenti-Studenti, dal Comitato di Indirizzo e dagli esiti del questionario di valutazione degli 
studenti. 

Criticità 5: 

In collaborazione con il Direttore del Dipartimento saranno individuate le criticità e i fondi necessari 

all'innovazione tecnologica e all’incremento di postazioni informatiche. 

Responsabilità: Organi competenti di Dipartimento e di Ateneo e monitoraggio da parte del 

Coordinatore 

 

 


